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TKO JE UBIO STJEPANA
RADICA? INTERPRETACIJE
| KULTURA SJECANJA

Apstrakt

Ovaj rad istrazuje atentat u Na-
rodnoj skupstini Kraljevine SHS
20. lipnja 1928. i smrt Stjepana
Radica analizom historiografskih
tumacenja, politickog konteksta i
kulturne recepcije dogadaja. Cilj je
utvrditi razlike u interpretacijama
atentata i okolnosti smrti te sag-
ledati nacin na koji su ti dogadaji
oblikovali politicku kulturu. Primje-
nom metode komparativne analize

izvora, memoarske grade |
znanstvene literature, razmatra
se dinamika politickog nasilja,

ideologizacija sjecanja i simbolicki
potencijal Radiceve smrti. Rad
pridonosi razumijevanju politickih
prijepora u meduratnoj Jugoslaviji
i dugorocnih ucinaka atentata na
hrvatsko-srpske odnose i nacio-
nalnu memoriju.

Kljuéne rijeci: atentat 1928,
Stjepan Radi¢, politicka kultura,
historiografija, kultura sjecanja.

WHQO KILLED STJE-

PAN RADIC? INTERPRETA-
TIONS AND THE CULTURE
OF MEMORY

Abstract
This paper research the 1928
assassination in the National As-
sembly of the Kingdom Of Serbs,
Croats and Slovenes and the
death of Stjepan Radi¢ through an
analysis of historiographical inter-
pretations, political context, and
cultural reception of the event.
The aim is to identify the differ-
ences in interpretations of the
assassination and the circums-
tances of Radi¢'s death, and to
examine how these events shaped
Croatian paolitical culture. By ap-
plying the method of comparative
analysis of sources, memoir ma-
terials, and scholarly literature,
the study explores the dynamics
of political violence, the ideologi-
sation of memory, and the sym-
bolic potential of Radi¢’'s death.
The article contributes to a dee-
per understanding of the political
controversies in interwar Yugos-
lavia and the long-term effects of
the assassination on Croatian-

Serbian relations and national
memory.
Keywords: 1928 assassination,

Stjepan Radi¢, political culture,
historiography, culture of remem-
brance.
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Uvod

Atentat na hrvatske zastupnike Seljacko-demokratske koalicije (SDK),
ponajprije Hrvatske seljacke stranke (HSS), pocinjen u beogradskoj
Narodnoj skupstini 20. lipnja 1928, predstavlja jedan od prijelomnih i
najtragi¢nijih politickih dogadaja u povijesti hrvatskoga naroda u okvi-
ru Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Tog dana je Punisa Raci¢', zas-
tupnik Narodne radikalne stranke iz redova vladajuée vecine, u sa-
mome parlamentarnom prostoru otvorio vatru na politicke protivnike
— pri ¢emu su smrtno stradali Buro Basaric¢ek i Pavle Radi¢, a teze ili
lakSe ranjeni Ivan Pernar, lvan Granda te predsjednik HSS-a Stjepan
Radi¢, koji je preminuo 8. kolovoza iste godine, prema sluzbenim
izvjes¢ima, od posljedica ranjavanja.

Dogadaj je izazvao ostru osudu ne samo u hrvatskoj, nego i u
medunarodnoj javnosti, a vrlo je brzo postao predmetom politickih
analiza, publicistickih prikaza i knjizevno-umjetnickih interpretacija.
Sredidnja figura atentata postao je Stjepan Radi¢, zbog svoje kariz-
matske politicke pozicije i simbolicke uloge vode hrvatskoga seljackog
pokreta. Njegova je smrt snazno odjeknula u politickom, drustvenom i
kulturnom prostoru, postavsi dugotrajni izvor kolektivne memorije,
ideoloskih prijepora i nacionalnih identifikacija. Gotovo da ne postoji
razdoblje suvremene hrvatske povijesti — ni u 20. ni u 21. stolje¢u — u
kojemu se Radic¢eva smrt i beogradski atentat ne tematiziraju, reinter-
pretiraju ili komemoriraju.

U suvremenoj Republici Hrvatskoj, 20. lipnja se sluzbeno
obiljezava kao Dan sjecanja na Stjepana Radica i lipanjske zrtve, ¢ime

1 Punida Raci¢ bio je jedan od politicara iz Narodne radikalne stranke, koji je uz
svoje kolege Radikale (Vasilije Trbi¢, Dragutin Okanovi¢, Mili¢ Dordevi¢,
Svetolik Savi¢, itd.) imao glavnu ulogu u formiranju srpskom dvoru vrlo
bliskih ¢etnickih organizacija, koje su vrsile akcije kroz teror, nasilje i prijetnje
usmjerene na politicke protivnike. Uz Srpsku nacionalnu omladinu, upravo
su se Cetnicke organizacije (Udruzenje srpskih Cetnika za Kralja i Otadzbinu i
Udruzenje srpskih cetnika ,Petar Mrkonji¢”) neposredno stavile u sluzbu
politickih ciljeva srpskih Radikala. Povjerenje srpskog dvora, Punisa Raci¢
stekao je kao osoba bliska organizaciji ,Bela ruka” i kao lazni svjedok (uz
Vasilija Trbi¢a i Dragutina Okanovi¢a) u montiranom Solunskom procesu
protiv Dragutina Dimitrijevica Apisa (voda ,Crne ruke”), kada je Apis osuden
na smrt zbog navodne zavjere i navodnog planiranja ubojstva Aleksandra
Karadordevica. Uz to, Raci¢ je bio jedan od glavnih aktera pri razbijanju
Udruzenja ¢etnika za slobodu i ¢ast otadzbine, te formiranju vise cetnickih
organizacija koje su, kao $to je spomenuto, bile odane Radikalima. Vidjeti
vide u: Sehi¢, 1971, 80-94.



TKO JE UBIO STEJEPANA RADIC/—\?
INTERPRETACIJE | KULTURA SJECANJA

dogadaj dobiva i institucionaliziranu dimenziju politickog pamcenja.
Obiljezavanje 20. lipnja kao dana sje¢anja u hrvatskoj suvremenoj kul-
turi memorije ukazuje na duboku simbolicku vrijednost Radic¢eve smrti.
Jo§ u meduratnom razdoblju razvijena je percepcija Radi¢a kao
mucenika hrvatske politike, a njegovo stradanje postalo je sastavni dio
nacionalnoga politickog mita. Ta se percepcija kasnije, u razli¢itim
ideoloskim kontekstima, prilagodavala — od simbolike Zrtve unitarizma
do figure narodnog tribuna u socijalistickoj Jugoslaviji.?

Bogat historiografski i publicisticki korpus posvecéen atentatu po-
kazuje znatne razlike u interpretaciji klju¢nih aspekata dogadaja — od
tehnickih detalja poput vrste upotrijebljenog oruzja, preko razlicitih
prikaza tijeka i motivacije atentata, sve do tumacenja uloge pojedinih
politickih aktera. Posebno su otvorena pitanja o politickoj pozadini
atentata i okolnostima smrti Stjepana Radica, koja i dalje ostavljaju
prostor za znanstvenu nesigurnost i interpretativnu pluralnost. U tom
smislu, ovaj se rad oslanja na razliCite izvore i tumacenja kako bi se pri-
kazala viSeslojnost teme, ali i otvorio prostor za nova istrazivanja tema
koje su se otvorile ovim radom.

Strukturiran kroz poglavlja koja se bave razlozima atentata,
politickom atmosferom koja mu je prethodila, rekonstrukcijom samo-
ga Cina, pitanjima lijeCenja i smrti Stjepana Radi¢a te memorijalnim i
ideoloskim aspektima koji su uslijedili, rad se temelji na komparativnoj
analizi izvora i literature. Isto tako, ovaj rad temelji se na metodoloskim
pristupima kulturne historiografije, osobito u dijelu koji se odnosi na
konstrukciju kulture sjecanja, analizu diskursa i ideoloskih narativa kroz
selektivno pamcenje povijesnih dogadaja.

Razlozi za atentat (V. Radi¢, Kulundzi¢ i Kolar-Dimitrijevic)

Kako bi se $to potpunije razumio atentat pocinjen u Narodnoj skupstini
20. lipnja 1928. te okolnosti koje su dovele do smrti Stjepana Radica,
potrebno je analizirati i motivacijski sloj dogadaja. U tom je kontekstu
osobito relevantno razmotriti razlic¢ita historiografska tumacenja koja
se bave pitanjem politicke odgovornosti, razine organiziranosti atenta-
ta te potencijalne upletenosti najvisih drzavnih struktura. Ova interpre-
tativna nesuglasja imaju izravan utjecaj na recepciju dogadaja i njegov
status unutar politicke kulture i kulture sje¢anja, sto je jedan od te-
meljnih istrazivackih interesa ovoga rada.

2 Matkovi¢, 1999, 233-235.
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Srpska povjesnicarka Latinka Perovi¢ upozorava da hrvatska his-
toriografija, osobito u ranijim razdobljima, ustrajava na rekonstrukciji
politicke pozadine atentata, nastoje¢i u Sirem krugu aktera -
ukljucujudi i kraljevski dvor — prepoznati nalogodavce zloc¢ina. Prema
njezinoj ocjeni, hrvatski su povjesnicari pokusali do kraja istraziti pri-
preme atentata, iz Cega su izveli zakljucke o njegovoj organiziranosti,
mirnoj i planskoj izvedbi te neposrednoj umrezenosti izvriitelja: ,To je
dalo osnove za zaklju¢ak, koji sa hrvatskim dele i drugi istoricari, da je
atentat bio narucen i organizovan, mirno i hladnokrvno izveden, sa
sigurno3¢u njegovih izvriilaca. (..) Sto se ti¢e nalogodavca, niti su vo-
dile ka dvoru, to jest ka kralju Aleksandru.”® Perovi¢ pritom istice da,
unato¢ indicijama, izravni dokazi za ove tvrdnje nikada nisu pronadeni,
$to ne iskljuCuje moguénost politicke odgovornosti, ali problematizira
njezinu znanstvenu dokazivost.

Na planiranost atentata upucuje i cCinjenica da je sjednica
Skupstine prvotno bila zakazana za 21. lipnja, no iznenada je
prebacena dan ranije, i to navodno zbog obveza kralja Aleksandra. Ovu
promjenu termina neki autori tumace kao moguci pokazatelj da je
atentat bio poznat ili barem ocekivan u nekim politickim krugovima.*

Slican smjer zauzima i Vladimir Radi¢, sin Stjepana Radica, koji u
djelu Zlocin od 20. lipnja i medjunarodna stampa jasno sugerira institu-
cionalnu i politicku potporu atentatu. Rijec je, naime, o njegovoj diserta-
ciji obranjenoj na Skoli visokih medunarodnih znanosti u Parizu.’ U svo-
joj analizi naglasava da iza PuniSe Raci¢a nije stajao izolirani pojedinac,
vec predstavnik rezima kojemu je cilj bio eliminirati vodu tadadnjega
hrvatskoga narodnog pokreta. Radi¢ eksplicitno navodi: ,Punisa Raci¢ je
prvi zloCinac u povijesti ¢ovjeCanstva, za Cijim su ledima bili kraljevski
ministri u ¢asu izvrSenja zloc¢ina.”® Njegova teza, izloZzena u ideoloski
snaznom i retoricki intoniranom tekstu, polazi od premise da je atentat
bio posljedica strateSke odluke politickih elita s ciljem unistenja
politickog predstavnistva Hrvata u Kraljevini SHS: ,Beogradski
vlastodrsci odlucise, da uklone zapreku velikosrpskom prodiranju (...) da
ubiju Vodu Hrvata Stjepana Radi¢a, racunajudi sigurno po onoj: 'Udari
pastira.., razbjezat ¢e se ovce.”” Ne Cudi stoga da je Radi¢eva knjiga,

Perovic¢, 2025.

Peri¢, 2006, 514.
Janjatovi¢, 1994, 226.
Radi¢, 1931, 4.

Isto, 37.
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zbog svog eksplicitnog politickog naboja, bila zabranjena u
monarhisti¢koj Jugoslaviji.®

Tezu o politicki motiviranoj eliminaciji Stjepana Radi¢a razraduje i
hrvatski publicist Zvonimir Kulundzi¢ u opseznom i temeljitom djelu
Atentat na Stjepana Radica, koje predstavlja jedno od najdetaljnijih
istrazivanja teme u hrvatskoj historiografiji do sada. Kulundzi¢, takoder,
naglasava ulogu najvisih drzavnih krugova, osobito kralja Aleksandra, u
oblikovanju politicke klime koja je dovela do atentata, interpretirajuci
Punisu Raci¢a kao orude visih politickih struktura. Njegovo djelo poseb-
no je vazno zbog iscrpne dokumentacije, analitickog pristupa i pokusaja
rekonstruiranja motivacijskog konteksta atentata, pri cemu se Radi¢ pri-
kazuje kao politicki akter koji je, unatoc pritiscima, odbijao sudjelovati u
rezimskoj logici vladanja ,po beogradskim pravilima“.?

Drukgiji pristup nudi hrvatska povjesni¢arka Mira Kolar-
Dimitrijevi¢, koja u ¢Clanku Visestruki razlozi atentata na vodu HSS-a
Stjepana Radica 1928. godine daje slojevitu i uravnotezeniju analizu,
naglasavajudi visestruke ¢imbenike koji su utjecali na razvoj krize: od
nacionalno-politickih napetosti do gospodarskih i socijalnih sukoba.
lako ne iskljuCuje moguénost politicke pozadine, autorica se zadrzava
na razini pojedina¢ne odgovornosti i naglasava ulogu Raci¢a kao sa-
mostalnog pocinitelja. Time se njezin pristup bitno razlikuje od
Radiceve i Kulundzi¢eve interpretacije, bududi da ne vidi izravnu pove-
zanost atentata s urotom visih drzavnih institucija. Osobito vaznim
doprinosom njezina rada moze se smatrati uvodenje gospodarskih
razloga u analizu dinamike sukoba, ¢ime se tematika atentata dodatno
Siri izvan iskljucivo politicke sfere. Takav pristup ne ¢udi s obzirom na
to da je autorica najistaknutija gospodarska povjesnicarka u Hrvats-
koj.™

Potrebno je, stoga, ukazati na Cinjenicu da motivacija atentata
nije jednoznacno objasnjiva, ve¢ proizlazi iz spleta okolnosti koje

8 Analiticki inventar zbirke HR-HDA-1361, Cenzura i zabrana tiska: 1973—1941:
(Grupa XVIl]), 90.

9  Vidjeti vise u Kulundzi¢, 1967. lako se djelo odlikuje bogatom dokumentarnom
gradom i detaljnom naracijom, hrvatska historiografija ¢esto mu zamjera
manjak kriticke distance, naglasenu ideolosku interpretaciju i precesto
zaklju¢ivanje na temelju indicija. Unato¢ tome, knjiga ostaje vazno i
nezaobilazno Stivo za razumijevanje povijesne konstrukcije atentata i njegova
politickog okvira.

10 Vise o tome vidjeti u: Petri¢ — Brandolica, 2024.
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obuhvacaju politicku represiju, medunacionalne tenzije, ekonomske
frustracije i moguce strategije vladarskih krugova.™

Atmosfera stvorena prije atentata: politicka
radikalizacija i institucionalna pasivizacija

Razumijevanje politickog i drustvenog okvira neposredno prije atenta-
ta na zastupnike Hrvatske seljacke stranke u Narodnoj skupstini Kralje-
vine SHS zahtijeva analizu procesa radikalizacije parlamentarne i iz-
vanparlamentarne politicke scene. Taj proces odvijao se postupno, uz
sudionistvo ne samo ekstremnih pojedinaca, vec¢ i klju¢nih aktera
vladajuce strukture koji su izravno ili neizravno podrzavali nasilnu
politicku retoriku. Radikalizacija se manifestirala kroz pogorsanje
politicke komunikacije, manipulaciju medijima, instrumentalizaciju
sigurnosnog aparata te pasivizaciju institucija odgovornih za o¢uvanje
demokratskih procedura.’

Sredisnju politicku dinamiku u prvoj polovici 1928. godine
odredivalo je antagoniziranje izmedu vladajuce radikalske vecine i
opozicijskog bloka predvodenog Hrvatskom seljackom strankom i Sa-
mostalnom demokratskom strankom Svetozara Pribicevica. Njihovo je
djelovanje u Narodnoj skupstini bilo usmjereno na otpor hegemonijs-
kim tendencijama rezima, pri ¢emu je dolazilo do otvorenih sukoba i
verbalnih eskalacija, $to je dodatno intenziviralo polarizaciju. U tom
kontekstu, kako primjecuje Mira Kolar-Dimitrijevi¢, kriti¢na tocka bila je
formiranje nove vlade Velje Vukicevi¢a u veljaci 1928, Cije je djelovanje
obiljezila represija prema politickim protivnicima i zaoStravanje odnosa
s opozicijom."

Parlamentarna praksa tog razdoblja pokazuje ucestalu zloupo-
trebu procedura i odbijanje zastite opozicijskih zastupnika, unatoc
brojnim upozorenjima na prijetnje i izravnu opasnost. Simptomatican
je incident od 3. ozujka 1928., kada je doslo do fizickog sukoba nakon
$to je zastupnik SDK-a Ivan Pernar nazvao jednog c¢lana Radikalne
stranke ,Zzandarom”, sto ilustrira visoku razinu napetosti u parlamentu.
Nadalje, socijalna i ekonomska pitanja, poput gladi u pasivnim kraje-
vima i ratifikacije Nettunskih konvencija, dodatno su polarizirala zas-
tupnike, osobito jer su hrvatski predstavnici inzistirali na ukljucivanju
hrvatskih seljaka u humanitarnu pomo¢, dok su srpski politi¢ari — po-

11 Kolar-Dimitrijevi¢, 2018, 5-12.
12 Peri¢, 2006, 327-345; Matkovi¢, 1999, 273-292; Janjatovi¢, 2003, 112-129.
13 Kolar-Dimitrijevi¢, 2018, 5-12.
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put Cede Radovi¢a — zagovarali ekskluzivnost srpskih teritorija u toj
ulozi.™

Posebnu vaznost u eskalaciji krize imala je i uloga tiska, osobito
beogradskih novina kao $to su Politika i Jedinstvo. Milan Gavrilovic,
urednik Politike, koristio je medijski prostor za selektivno izvjeStavanje
o parlamentarnim zbivanjima, ciljano prikazujudi Stjepana Radic¢a kao
destabilizirajuc¢i element, dok su prijetnje i vrijedanja sa strane rezim-
skih zastupnika ostajala neobjavljena. Tako se medijski diskurs pretvo-
rio u produzetak politickog obracuna, a retorika nasilja postupno je
normalizirana u javhome prostoru.'

Jedan od najeklatantnijih primjera pozivanja na fizi¢cku eliminaci-
ju politickih protivnika nalazimo u Jedinstvu, koje je 14. lipnja 1928.
objavilo ¢lanak naslova ,Sa svinjama se mozemo samo njihovim jezi-
kom razgovarati” u kojem se eksplicitno tvrdi da ,ubiti Stjepana Radi¢a
i Svetozara Pribicevica jest apsolutni drzavni interes”.'® Ovakva izjava,
koja nadilazi granice politicke polemike i prelazi u sferu poticanja na
zloCin, zabiljezena je i u zapisniku saslusanja samoga Stjepana Radica,
objavljenom u prijeratnim i poslijeratnim izdanjima. U zapisniku Radi¢
svjedodi: ,VukicCevicev list »Jedinstvo« donio je pocetkom lipnja ¢lanak
potpisan od svog urednika gdje se pozivlje, dokazuje i tvrdi, da je apso-
lutni drzavni interes, da se Stjepan Radic i Svetozar Pribi¢evi¢ ubiju.”"’

Upozorenja o mogucem atentatu nisu dolazila iskljucivo iz me-
dijskih naznaka ili iz opéeg dojma politicke klime. Sam Stjepan Radi¢ u
vise je navrata bio izravno informiran o prijetnjama smréu. Dana 19.
lipnja, u razgovoru s redakcijom Narodnog vala, Radic je prenio da mu
je jedan visoki duznosnik Radikalne stranke izravno dao do znanja kako
je premijer Vukicevic ,spreman na sve”, a izjave o njegovu planiranom
ubojstvu vise se ne mogu smatrati puko retorickima. Radi¢ je izjavio:
,Jos nije bilo situacije, koja bi bila ovako divljacka i ovako protivna svim
pojmovima politike i parlamentarne borbe.”'®

Vazno je primijetiti da politi¢ki sustav nije ponudio nikakvu insti-
tucionalnu zastitu zastupnicima opozicije, iako su informacije o
prijetnjama bile dostupne predsjedniku Skupstine, nadleznim tijelima i
Citavoj javnosti. Time se stvorio kontekst koji nije samo pasivno dopus-
tio atentat, nego ga je — kroz toleriranje radikalne retorike i ignoriranje

14 Isto.

15 Kulundzi¢, 1967, 212-218.
16 Paver, 1972,172.

17 Kulundzi¢, 1967, 207.

18 Radi¢, 1931, 59.
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upozorenja — prakticki omogucio. Atmosfera u Narodnoj skupstini 20.
lipnja 1928. nije bila samo rezultat impulzivne eskalacije, nego kumula-
tivni proizvod viSemjesecne politicke polarizacije, drustvene napetosti i
svjesne normalizacije nasilja u javnom i parlamentarnom prostoru. Ta
konstelacija Cinila je atentat predvidivim, a u odredenim tumacenjima i
anticipiranim dijelom politicke dinamike rezima. U nastavku rada bit ¢e
prikazano kako se ta politicka i medijska priprema prenijela u konkre-
tan ¢in oruzanog napada te na koje su se sve nacine interpretirale
okolnosti samoga atentata.

Zaklju¢no valja reci da proces radikalizacije nije bio izoliran samo
na parlamentarne sukobe, nego se razvijao u Sirem drustveno-
politickom okruzenju obiljezenom normalizacijom nasilja. Posebno se
to ocitovalo u djelovanju nacionalistickih omladinskih i paramilitaristi-
ckih organizacija poput Srpske nacionalne omladine (SRNAO) i
Udruzenja srpskih Cetnika ,Petar Mrkonji¢”. Njihovi su istaknuti ¢lanovi,
medu kojima su bili Vasilije Trbi¢ i Punisa Raci¢, povezani s Narodnom
radikalnom strankom te su uzivali izravnu potporu rezima kroz audi-
jencije na Dvoru i financiranje iz drzavnih fondova. Time je stvoreno
ozracje nekaznjivosti i politicke instrumentalizacije nasilja, Sto je aten-
tat ucinilo ne samo mogué¢im nego i u odredenim krugovima
ocekivanim.

Tijek atentata: visestruke interpretacije i narativna
stratifikacija politickog zlocina

Tijek atentata u Narodnoj skupstini Kraljevine SHS 20. lipnja 1928. go-
dine predstavlja jedno od najspornijih pitanja u kontekstu interpreta-
cije samog Cina atentata, a time i njegovih politickih, institucionalnih i
simboli¢kih konzekvencija. Hrvatska historiografija, kao i Sira javna i
politicka recepcija, obiljezeni su nizom proturje¢nih prikaza i
svjedocanstava o tome 35to se to¢no dogodilo toga dana u parlamentu
u Beogradu. Upravo ta neujednacenost izvora — od sluzbenih zapisni-
ka, memoara i izjava svjedoka do rezimskih i opozicijskih medija —
upucuje na ¢injenicu da sam dogadaj, osim fizicke razine, posjeduje i
duboku narativnu i ideolosku dimenziju.

Kao $to je vec istaknuto u uvodnome dijelu rada, sluzbeni steno-
gram saborske sjednice 20. lipnja 1928. nije ovjeren, a prema interpre-

.....
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— JOVa Vrijednost kao izvora dodatno relativizirana. Naime, zapisnik
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stranke, izgovara rijeci: ,Tko god bude pokusao da se stavi izmedju
mene i Pernara poginuce!”’® Neposredno nakon toga slijedi prekid ste-
nograma, $to jasno sugerira da dokument ne sadrzava zapis 0 samom
¢inu pucanja, ¢ime se otvara prostor za naknadne interpretacije i ma-
nipulacije.

U beogradskoj Politici, kao tada najutjecajnijem dnevnom listu,
objavljen je redoslijed napada koji zapocinje metkom upuéenim Ivanu
Pernaru, zatim Duri Basari¢eku koji je, prema pisanju, potréao prema
Raci¢u i tom prilikom bio pogoden, potom Stjepanu Radi¢u koji je
Radicu koji je pogoden dok je pokuSavao pomoci Stjepanu Radic¢u. Uz
to, novine navode da su ministri Milorad Vuijici¢ i Dragomir Obradovi¢
navodno pokusali sprijeciti atentat, ali bez uspjeha.?

Svetozar Pribi¢evi¢, prema toj verziji, nije bio u dvorani u tre-
nutku atentata, $to je vazno jer otvara mogudnost reinterpretacije
mete drugog hica — je li on bio usmjeren prema Duri Basariceku ili
Pribicevi¢u? Naime, prema Miri Kolar-Dimitrijevi¢, u njezinoj interpre-
taciji zbivanja, drugi hitac Punise Raci¢a nije bio namijenjen Duri
Basariceku nego Svetozaru Pribicevicu, ali je Basaricek, skocivsi iz klupe
i pokusavsi obraniti Radica, primio metak umjesto Pribic¢evic¢a. Autorica
zaklju€uje da je rije¢ o promasaju cilja, ¢ime sugerira da se atentat nije
dogodio stihijski, nego prema unaprijed zamisljenoj logici atentators-
koga plana.?’ Ova teza utemeljena je i na izjavi samoga Pribicevi¢a koji
je rekao: ,Buro Basari¢ek mi je spasio zivot“#, kao i na navodima da je
Raci¢ izgovorio ,Tebe cekam!” — recenicu koju drugi izvori pripisuju
replikama prema Pavlu Radi¢u. U oba slucaja, rijec je o recenici visoke
simbolicke vrijednosti, koja se moze interpretirati kao eksplicitno cilja-
no djelovanje, a ne rezultat afektivhoga gubitka kontrole.*

Jos jedna relevantna verzija dolazi iz Saopcenja Kluba Seljacko-
Demokratske Koalicjje o organiziranom umorstvu dne 20. lipnja u
Beogradskom parlamentu, gdje se detaljno rekonstruira redoslijed pu-
canja: ,Nakon 3to je izpalio jedan metak na Pernara, izpalio je dva

19 Radi¢, 1931, 51.

20 Ubistvo Pavla Radica i dr. Basari¢eka: Narodni poslanik Punisa Raci¢ ubija iz
revolvera dr. Basariceka i Pavla Radi¢a. — Tesko su ranjeni g. dr. St. Radi¢, dr.
Pernar i Granda. — Punisa Raci¢ se sam predao policiji, Politika 25/7233,
1928, 1-3.

21 Kolar-Dimitrijevi¢, 2018, 13.

23 Isto. 283
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metka na Predsjednika Radi¢a, od kojih je prvi pogodio zastupnika
Grandju, koji je Predsjednika Radi¢a zaklonio svojim tjelom, Cetvrtim
hitcem oborio je zastupnika dra Gjuru Basaricka a potom zastupnika
Pavla Radi¢a, koji je u momentu pogiblje Basari¢eka ve¢ bio prosao
izpred prvih klupa — ubio je hitcem u ledja.”* Ovaj opis podudara se s
izjavom Stjepana Radic¢a o ulozi lvana Grande koji je, prema njegovim
rijeCima, dvaput spasio njegov zivot. U izjavi, Radi¢ navodi: ,Zastupnik
Grandja naslonio se na mene cijelim tijelom i hitac, koji je bio
namijenjen meni ravno u srce, zapeo je, kako se kasnije ustanovilo, na
notesu i papirima u njegovom dzepu, a pred drugi hitac namjenjen
meni, on je postavio svoju ruku, dok sam se ja u isti ¢as nekim cudom
okrenuo za 90° te to tane, koje je prostrijelilo Grandjinu ruku bilo bi
proslo sredinom moga trbuha.”?

Svjedocenje Ilvana Pernara dodatno potvrduje da se atentat nije
dogodio u afektu, vec¢ kao niz planiranih hitaca: ,Pogoden sam s dva
metka, jedan za drugim, prvi u lijevu ruku, a drugi u prsa.”?® | ova izjava
ukazuje na precizno nisanjenje, a ne kaoti¢no, afektom motivirano pu-
canje. Radi¢ u svome izvjeScu navodi kako je ukupno ispaljeno Sest hita-
ca.”’

Znacajan doprinos reinterpretaciji dogadaja daje i zastupnik Vasi-
lije Trbi¢. Njegova Secanja, ali i privatna korespondencija sa Zvonimi-
rom Kulundzi¢em 1960-ih, svjedoce o tome da je oruzje koje je koristio
Punisa Raci¢ — revolver tipa ,Steyer” — navodno poteklo iz Trbiceva
privatnog arsenala. Naime, Trbi¢ je ranije kupio revolver od jednog
umirovljenog pukovnika, a zatim ga predao Draganu Bojovicu,
Raci¢evu pobratimu, koji ga je mjesec dana kasnije dao Racicu. Trbi¢ je
kasnije u dvorani prepoznao vlastiti bivsi revolver u rukama atentato-
ra.’® Ova cinjenica, premda anegdotalna, pruza dodatni argument u
prilog tezi da atentat nije bio ¢in pojedinacne improvizacije, ve¢ dio
Sireg plana u kojem je i samo oruzje bilo nabavljeno s unaprijed pozna-
tom namjenom. Trbicev iskaz o redoslijedu atentata uglavnom se po-
dudara s ostalima, ali u njega dodaje jo$ dva metka koja su bila ispalje-
na prema klupi pod kojom su lezali ranjeni Radi¢ i Granda, ¢cime impli-
cira gotovo egzekutorski pokusaj dokraj¢enja Zrtava.

24 Radi¢, 1931, 63-64.

25 Paver, 1972,177.

26 Kulundzi¢, 1967, 364—-365.
27 Paver, 1972, 175.

28 Kulundzi¢, 1967, 272-278.
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Zanimljivo je da i Rudolf Horvat potvrduje sli¢an slijed. Racic je,
prema njemu, prvo upucao Pernara, potom je pucao prema Radicu, ali
je pogoden Basaricek koji se umijesao, a zatim Granda, Radic¢ i Pavle
Radi¢.® Horvat takoder potvrduje da je rije¢ bila o revolveru, ali
pogresno navodi da se radilo o ,parabelumu”, $to Kulundzi¢ kasnije
ispravlja: ,Revolver Punise Racica, sistem »Steyer« (a ne parabelum,
kako se Cesto u literaturi navodi), tezak oko pola kilograma, duzine 25
cm, kalibra devet milimetara. U 3arZzeru se nalaze dva neispaljena
metka, Sto je dokaz vise da Punisa Raci¢, pucajudi, nije mogao biti u
afektu jer bi u tom slucaju nekontrolirano pucao do kraja.”*°

U proglasu koji je Punisa Raci¢ objavio 20. lipnja, ne spominje se
nijedna konkretna Zrtva, ve¢ samo domovinska patetika: ,...lisavajuci
se mogucnosti daljeg rada za dobro kralja i otazbine, ja molim Boga, da
pozivi naseg uzvisenog kralja, narod i otazbinu.”*" Ovaj diskurs uokvi-
no naglasava politi¢ki, a ne emocionalno-afektivni karakter ¢ina.

Na temelju ovdje predstavljenih interpretacija, moze se zakljuciti
da sam <cin atentata i njegov neposredni tijek ostaju predmet
visestrukih, nerijetko nespojivih narativnih konstrukcija. No, upravo u
toj polifoniji izjava i perspektiva ogleda se teZina atentata ne samo kao
fizickog ¢ina nasilja, nego i kao dogadaja koji je inaugurirao
visedesetljetnu politicku i kulturolosku borbu za tumacenje proslosti. U
tom smislu, rekonstrukcija atentata nije puko tehnicko pitanje krono-
logije, ve¢ kljucan moment za razumijevanje dinamike hrvatsko-srpskih
odnosa, povjerenja u institucije, uloge medija i politickih elita te trans-
formacije politickog nasilja u simbolicki kapital.

Ponasanje nekih mogucih Racdiéevih suradnika

Milan Stojadinovic: oportunisticka distanca
il strukturalna suodgovornost?

Jedno od vaznih svjedocanstava koje otvara prostor za interpretaciju
atentata kao dijela politicki motiviranoga plana uklanjanja Stjepana
Radi¢a donosi Sekula Drljevi¢ u tekstu ,Dvadeseti lipanj godine 1928.",
koji je objavljen u knjizi Vladimira Radic¢a. Drljevi¢, tada zastupnik

29 Horvat, 1942, 389.

30 Kulundzi¢, 1967, 372. B —

31 Radi¢, 1931, 62. 285
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Seljacko-demokratske koalicije iz Crne Gore i blizak Radi¢ev suradnik,
iznosi sumnju da je atentat bio planiran znatno ranije. Kao primjer na-
vodi dogadaj iz Vinkovaca, kada je mjesecima prije atentata kondukter
rekao dvojici zastupnika da je Radi¢ ubijen u Beogradu.?? lako se ta in-
formacija pokazala neistinitom, Cinjenica da su se gotovo identi¢ne
glasine pojavile i u Zagrebu i Subotici potaknula je Drljevi¢a na
razmisljanje da se mozda radilo o ispitivanju reakcije javnosti na
moguce politicko ubojstvo.

Osim toga, Drljevi¢ ukazuje na jo$ jedan dogadaj koji smatra
znacajnim — Radic¢evo planirano sudjelovanje u radu Interparlamentar-
nog odbora u Parizu, koje je onemoguceno od strane najvisih
politickih krugova. Na sastanku odrzanom 12. lipnja 1928. Stjepan
Radic¢ izrazio je zelju da u ime Seljacko-demokratske koalicije putuju on
i Pavle Radi¢. Medutim, predsjednik trgovacko-financijalne sekcije In-
terparlamentarnog odbora, Milan Stojadinovi¢, izjavio je da je delega-
ciju vec sastavio, da je popis odobrio predsjednik vlade Velja Vukicevic¢
i da su u nju ukljuceni Juraj Krnjevi¢ i sam Drljevi¢. Unato¢ prosvjedima
Radica i drugih ¢lanova Odbora, uklju¢ujuéi Nin¢ic¢a, Se¢erova i Kojica,
Stojadinovi¢ je ostao pri svojoj odluci, navodeci kako ¢e podnijeti os-
tavku na funkciju ako Radi¢ bude dio izaslanstva. Na kraju u Pariz nije
otputovao niti jedan ¢lan HSS-a, a izaslanik SDK-a bio je Ceda
Kokanovi¢, koji, prema Drljevicu, nije bio ni ¢lan Odbora ni najavljen
organizatorima.

Drljevi¢ iz toga zakljucuje da je Radi¢u putovanje u Pariz bilo
onemogucéeno zbog vremena odrzavanja zasjedanja — od 19. do 27.
lipnja 1928. — implicirajuci da su odredeni politicki krugovi zeljeli nje-
govu prisutnost u Beogradu upravo na dan atentata.*?

Njegove teze potvrduje i izvadak iz saslusanja koje je sastavila Jo-
sipa Paver. Radi¢ ondje svjedo¢i da je Stojadinovi¢ svjesno
onemogucio njegov odlazak u Pariz, iako su brojni ¢lanovi Odbora
tvrdili da bi izmjena sastava delegacije bila moguca, kao 5to je ve¢ bilo
slucajeva u zadnji trenutak. Radi¢ je bio zaprepasten time Sto je preds-
jednik vlade imao odlu¢ujucu ulogu u izboru ¢lanova delegacije pojedi-
nih klubova i na kraju je — kako sam navodi - pod pritiskom i u atmosferi
prijetnji odlucio da u parlamentu vise ne sudjeluje u raspravama.?*

Odluku da ne govori na sjednici 20. lipnja, Radi¢ nije donio sa-
mostalno, kako se katkad sugerira u literaturi. Sekula Drljevi¢ i Pavle

32 Radi¢, 1931, 62.
33 Isto, 70-71.
34 Paver, 1972, 168-170.
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Radi¢ upozoravali su ga istoga jutra da postoji ozbiljna prijetnja njego-
vu zivotu te da bi bilo mudro izostati s te sjednice. Na to je Stjepan
Radi¢, prema Drljevi¢evoj zabiljesci, odgovorio: ,| ja osjecam, da se
nesto sprema, ali zapamti, Sekula, ja sam kao vojnik u rovu, iz kojeg
vodim borbu za prava hrvatskoga seljackog naroda. lli ¢u iz toga rova
izi¢i kao pobjeditelj ili ¢e me mrtvog iznijeti hrvatski narod.”* Takvo
raspolozenje govori o Radi¢evoj svijesti o prijetnjama, ali i o njegovoj
odlu¢nosti da ne odstupi od politickog djelovanja ni pod cijenu
osobne sigurnosti.

Zanimljiv je u tom kontekstu i kasniji pokusaj reinterpretacije
dogadaja od strane potomka Punise Racica, izreCen u razgovoru s no-
vinarom Robertom Knjazom. Punisa Raci¢ mladi iznio je tvrdnju da je
Stjepan Radi¢ provocirao njegovog pretka te da je do pucnjave doslo
zbog osobne casti i verbalnog vrijedanja.*® Medutim, takva tumacenja
ne podupire nijedan relevantan povijesni izvor. Stovise, sam Radi¢ na-
kon atentata odbacio je tvrdnje, plasirane u pojedinim stranim tiskovi-
nama, da je prethodno vrijedao vladajucu vedinu, nazvavsi takve
tvrdnje dijelom kampanje ,zlocinackog legla iz Beograda“.’

Kombinacija svjedocanstava Sekule Drljevi¢a, Radi¢eva saslusanja
i konteksta politickog isklju¢enja iz medunarodne delegacije otvara
prostor za zakljucak da je postojala sustavna strategija marginalizacije i
izolacije Stjepana Radica uoci atentata. Premda iz dostupnih izvora nije
moguce izvesti nedvosmislen zakljuc¢ak o organiziranoj uroti, njihova
koincidencija u vremenu, politicka pozadina i kasnija pasivnost institu-
cija — zajedno s izostankom kaznenog progona odgovornih — oprav-
dano potic¢u sumnju u mogucnost politicki motivirane eliminacije.

Ninko Peric: pasivnost predsjedatelja i pitanje
institucionalne odgovornosti

Ako promotrimo tumacenje Zvonimira Kulundzi¢a, vidljivo je da autor
Ninka Peri¢a, tadasnjega predsjednika Narodne skupstine, pozicionira
kao jednog od klju¢nih aktera — gotovo dirigenta tragi¢nih dogadaja
od 20. lipnja 1928. godine. Tijekom same sjednice, Peri¢ gotovo da nije
reagirao na ozbiljna upozorenja opozicijskih zastupnika. Primjerice,
nije intervenirao ni kada mu je zastupnik lvan Pernar prenio prijetnju

35 Radi¢, 1931, 73.
36 Raseta, 2025.
37 Radi¢, 1931, 128-1209.
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Lune Jovanovi¢a da ¢e ga ,ubiti ako to ne ucini Raci¢”. Sli¢no je ignori-
rana i izjava Tome Popovic¢a da ¢e ,danas biti ubijen Stjepan Radi¢”,
premda se time izravno aludiralo na pripremu atentata.*®

Kulundzi¢ detaljno rekonstruira trenutak u kojem se Raci¢ javio za
rije¢ zbog primjedbe na zapisnik, a Peri¢ mu tu rijeC daje pod
obrazlozenjem da je ,prozvan”, dopustajuci mu govor u trajanju od pet
minuta. Kulundzi¢ ovu formulaciju interpretira kao mogudi znak.
Naime, Raci¢ zapravo nije izravno prozvan, niti je njegovo javljanje bilo
u skladu s poslovnickom odredbom o ,licnom objasnjenju”. Uz to,
predsjednik Skupstine imao je diskrecijsko pravo oduzeti mu rije¢ ako
se govor ne drZi teme - $to se ovdje nedvojbeno dogodilo — no to nije
ucinio. Dapace, prema Kulundzi¢u, u trenutku kada se Raci¢ fizicki
priblizio govornici (Sto takoder nije bilo poslovnicki dopusteno), na-
vodno je Peri¢u dao znak koji su dvojica novinara protumacila kao be-
zazlen, ali Kulundzi¢ sumnja da je rije¢ o dogovorenom signalu za pre-
kid sjednice. Sjednica je doista prekinuta tek kada je Raci¢ otvoreno
zaprijetio Pernaru, ¢ime je Peri¢ — prema ovom tumacenju — propustio
pravodobno reagirati.*

Slicno Kulundzi¢u, Vladimir Radi¢ u svojoj knjizi takoder ukazuje
na Peri¢evu institucionalnu odgovornost, posebno u kontekstu nje-
gove odluke da Racic¢u ipak da rije¢, unato¢ tome Sto primjedbu na
zapisnik nije bio formalno najavio. Radi¢ istice da nije precizirano tko je
tocno ,prozvao” Racica, kao i da nije jasno temeljem Cega je zahtjev za
rijeC uopce odobren. Osim toga, Radi¢ demantira tvrdnje tadasnje
beogradske Politike* da je Peri¢ bio izvan sabornice za vrijeme atenta-
ta, pozivajuci se na Cinjenicu da je Peri¢ formalno prekinuo sjednicu?' i
da je bio u trenutku pucnja jos uvijek prisutan u dvorani, napustajuci je
u trenutku kada je ispaljen prvi metak.*?

Posebnu tezinu ovoj interpretaciji daje Radi¢evo uvjerenje da je
sam atentat bio politicki organiziran, a da je Raci¢ bio tek operativac u
Sirem planu rezimskih krugova povezanih s organizacijama poput Bele
ruke, Crne ruke i slobodnoga zidarstva. U prilog tome navodi se i izjava
kralja Aleksandra Karadordevica britanskom listu The Daily Telegraph

38 Kulundzi¢, 1967, 350-363.

39 Isto, 370.

40 Uvidom u stenogram rasprave objavljen u Politici21. lipnja 1928. nigdje nije
navedeno da je Peri¢ napustio sabornicu u vrijeme atentata. Isto navodi i
Horvat, 1942, 339-340.

41 Medutim, Horvat, 1942, 389 ne navodi da je Peri¢ prekinuo sjednicu.

42 Radi¢, 1931, 67.
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da se radi o ,izoliranom incidentu”, sto je, prema Radicu, utjecalo na
tijek istrage i sudenja.®

Zanimljivo je da se vremenska dimenzija prekida sjednice i reak-
cije predsjedavajuceg razlicito interpretira. Primjerice, prema zapisima
Vasilija Trbica, Peri¢ je formalno prekinuo sjednicu u trenutku kada je
Raci¢ ispalio drugi metak, odnosno dok je vec niSanio prema Radicu.
Suprotno tome, Saopcenje Kluba Seljacko-Demokratske koalicije tvrdi
da je Peri¢ napustio predsjednicko mjesto bez rije¢i nakon $to su zas-
tupnici Bacini¢ i Pavlovi¢ skocili s upozorenjem pred njegov stol kada
su primijetili da Raci¢ drzi pistolj u ruci.** Prema ovom dokumentu,
Peric je jo$ bio na izlazu iz prostorije kad je Pernar pogoden.

Sporna je i Peri¢eva pasivnost u danima prije samoga atentata.
Naime, 19. lipnja 1928., opozicija je zatrazila da se zastupnici Popovic i
Racic¢ iskljuce sa sjednice zbog ranije izreCenih prijetnji ubojstvom, ali
Peri¢ na taj zahtjev nije reagirao. Dodatnu tezinu sumnjama daje apel
zastupnika Mastrovica, koji je tog dana eksplicitno upozorio da se pri-
prema politicki zlocin.

U konacnici, kombinacija proceduralnih propusta, ignoriranja
eksplicitnih prijetnji i formalne moguc¢nosti da sprije¢i govor Punise
Racica, ucvrscuje interpretacije koje Peri¢a pozicioniraju kao pasivnog,
ali ne i neutralnog svjedoka dogadaja. Njegova uloga, kako sugerira i
dio literature, pokazuje kako institucionalna pasivnost u kriznim trenu-
cima moze poprimiti znacenje funkcionalne suodgovornosti za
politicko nasilje.*

Dragutin Jovanovic Lune: pokusaj zaustavijanja
ili fingirana intervencija?

Vazno mjesto u analizi atentata na zastupnike Hrvatske seljace stranke
20. lipnja 1928. godine zauzima zastupnik vladajuce Radikalne stranke
Dragutin Jovanovi¢, zvani Lune. Rijec je o politi¢aru koji se u suvreme-
nim izvorima i kasnijim analizama pojavljuje kao osoba koja je imala
specificnu ulogu u neposrednom kontekstu atentata. Ve¢ spomenuta
prijetnja upucena zastupniku Ivanu Pernaru, prema kojoj mu je
Jovanovic rekao: ,Ako te ne ubije Raci¢ — ubit ¢u te jal“*¢, jasno sugerira

43 Radi¢, 1931, 68-69.
44 |sto, 63.

45 |Isto, 64.

46 Isto.
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da je Jovanovi¢ barem anticipirao razvoj dogadaja ili je ¢ak bio dio
Sireg plana.

Navedeni iskaz potjeCe iz Saopcenja Kluba Seljacko-Demokratske
Koalicife o organiziranom umorstvu dne 20. lipnja u Beogradskom
parlamentu, u kojem se Jovanovicu eksplicitno pripisuje aktivno
sudjelovanje u dogadaju. Dokument navodi da je Jovanovi¢ u trenutku
pucnjave ,stajao sa jedne strane strijeljanih, prateci zloc¢in s paznjom,
koja je od svih uoCena”, te da je ,Cisto prostor, drzeci revolver u ruci”.*

Slicne navode iznosi i Zvonimir Kulundzi¢, koji Jovanovica prika-
zuje kao svojevrsnog pomagaca atentatoru Raci¢u, odnosno kao oso-
bu koja je svojim ponasanjem i fizickom prisutnos¢u omogucavala
izvodenje zloc¢ina. Kulundzi¢ piSe da se Jovanovi¢ nalazio vrlo blizu
Racica, te da je mogao imati funkciju zastitara, odnosno tjelohranitelja,
¢ime dodatno naglasava razinu potencijalne koordinacije izmedu njih
dvojice.*®

Navedene optuzbe nisu ostale samo na politickom planu. | u
svjedocenjima suvremenika Jovanovic¢evo ponasanje izaziva sumnju.
Tako, primjerice, Vasilije Trbi¢ opisuje da su u trenutku kada je Racic¢
stupio na govornicu, upravo Dragutin Jovanovi¢ i Dragan Bojovi¢ bili ti
koji su sumnjivo promatrali situaciju, a Jovanovi¢ je navodno drzao
ruke na revolveru.* Dodatno, zastupnik Stjepan Valjevac, svjedocedi o
samom cinu atentata, takoder potvrduje da je Jovanovic ,Cistio pros-
tor” izmedu Racica i klupa Hrvatske seljacke stranke.>°

Nadalje, Dusan Ivancevi¢, zastupnik koji je bio prisutan u dvorani
Narodne skupstine tijekom atentata, biljezi da je u trenutku kada je
Raci¢ izvadio revolver, uz desnu govornicu stajao Jovanovi¢, takoder s
revolverom u ruci.>' S obzirom na takav splet svjedoCanstava i komen-
tara u historiografiji, jasno je da Dragutin Jovanovic nije bio tek pasivni
promatrac, nego osoba (Cije se djelovanje mora sagledavati u Sirem
kontekstu politickom nasilja i atmosfere nekaznjivosti koja je prethodi-
la atentatu. Nije nevazno naglasiti da su i Jovanovic i Raci¢ pripadali
krugu politicara i aktivista povezanih s ultranacionalisti¢kim organizaci-
jama, koje su imale ¢vrste veze s dvorskim i vladinim strukturama. Nji-
hova pripadnost SRNAO-u i ¢etni¢ckim udruzenjima dodatno pokazuje
da atentat nije moguce promatrati samo kao individualni ¢in, vec¢ i kao

47 Isto.

48 Kulundzi¢, 1967, 363, 366.
49 Trbi¢, 1996, 232.

50 Kulundzi¢, 1967, 366.

51 lIsto, 363.
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izraz politickog nasilja koje je sustavno tolerirano i poticano od strane
rezima.

Lije¢enje i smrt Stjepana Radica: prijepori, Sutnje
i potencijal za nova istrazivanja

U kontekstu neposrednih posljedica atentata, posebno mjesto zauzima
pitanje zdravstvenoga stanja Stjepana Radi¢a nakon ranjavanja. Radi¢
je zadobio teSku prostrijelnu ranu u predjelu trbuha i odmah je bio
podvrgnut operativhom zahvatu. Prema svjedocenju Vladimira Radi¢a,
u svojoj knjizi iznosi kako je Stjepan Radi¢ iz male operacijske dvorane
prenesen u veliku salu, gdje je operacija trajala oko petnaest minuta te
je ocijenjena kao uspjesna. Operaciju je izveo dr. Mile Kosti¢, profesor
Beogradskog sveucilista. Tijekom zahvata Radi¢ je, prema navodima,
pokazivao iznimnu pribranost i mirnocu, ¢ak je i razgovarao s operate-
rima.>?

Dr. Kosti¢ je novinarima Politike prenio i sljedeci operativni bilten:
,~Temperatura 38.1 a puls 116. Za sada stanje zadovoljavajuce. No g.
Radi¢ ima osim toga Secernu bolest, sto moze izazvati gnojenje rane i
samo s te strane komplikacije mogu do¢i... Ja sam mu trbuh otvorio.
Koliko sam mogao vidjeti crijeva nisu povrijedena. Masna ko3uljica bila
je povrijedena, a unutra u trbuhu bilo je dosta krvi.”*?

U stru¢noj literaturi ova je procjena potvrdena. Dejan Poki¢ na-
vodi kako je Radi¢ bolovao od dijabetesa, sto je znacajno utjecalo na
proces oporavka.** Isto potvrduje i Mira Kolar-Dimitrijevi¢, istaknuvsi
da je bolest bila toliko izraZzena da je tijekom ministarskoga mandata
negativno utjecala na njegovo ponasanje i komunikaciju. Kolar-
Dimitrijevi¢ navodi i primjer iz 1928. kada mu je zastupnik Radovi¢ do-
bacio uvredu da je ,pijandura®, iako je, u stvarnosti, Radi¢ loSe izgledao
zbog pogorsanja dijabetesa.>*

Svetozar Pribi¢evi¢ u svojim memoarima dodatno je pojasnio de-
talje operacije, navodecdi da je tijekom zahvata Radi¢ bio pri punoj svi-
jesti i bez narkoze, dok je dr. Kosti¢ izvadio crijeva iz trbusne Supljine
kako bi ih pregledao. Radi¢ je, prema Pribicevicu, ,junacki podnio” taj
iznimno zahtjevan medicinski zahvat.*®

52 Radi¢, 1931, 57.

53 Kralj posecuje ranjene poslanike u drzavnoj bolnici, Politika 25/7233, 1928, 4.
54 Doki¢, Zlocin u skupstini.

55 Kolar-Dimitrijevi¢, 2018, 6, 11.

56 Pribicevi¢, 1952, 63.
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Unatoc teskoj dijagnozi i opasnoj rani, inicijalni oporavak tekao je
ohrabrujucée. Marija Radi¢ u ¢lanku Zadnji dani predsjednika Radlica
iznosi kako je masno tkivo zaustavilo metak, ¢ime je sprijeceno prodi-
ranje u vitalne organe. Prema njezinim zabiljeSkama, Radi¢ je bio u do-
brom stanju, optimisti¢an i svakodnevno sve vitalniji. Petog dana pres-
tale su mu halucinacije, temperatura mu je padala, i iako su se lijecnici
pribojavali njegovog pulsa, najavljivali su mu izlazak iz bolnice. Radic¢ je
doista pusten iz bolnice 8. srpnja, a narod ga je sve¢ano docekao u Za-
grebu. Desetak dana kasnije stanje mu se dodatno poboljsalo, sto su
potvrdili i pozvani lijecnici.”’

Medutim, 23. srpnja pocinju zdravstvene komplikacije. Radic¢
dozZivljava reumati¢ne bolove, nesanicu i slabiju probavu. Unatoc
pogorsanju, i dalje je politicki aktivan te odrzava sjednice i komunikaciju
sa sudskim tijelima. U srijedu, 25. srpnja, zdravstveno stanje se dodatno
komplicira: pojavljuju se nesvjestice, halucinacije, a premda se stanje
priviemeno stabiliziralo, Radi¢ se naglo pogorsao nakon odlaska na
rendgenski pregled. Od tada slijedi pad vitalnih funkcija, stalna nesanica
i slab apetit. Njegovo je stanje lijecnicki konzilij 7. kolovoza opisao kao
,0zbiljno, ali stabilno”, uz moguénost naglog pogorsanja.-®

Stjepan Radi¢ preminuo je 8. kolovoza 1928. prema izvjescu dr.
Hallea, koji je istaknuo da je smrt uslijedila naglo uslijed sréanog
popustanja, unato¢ primjeni kisika i lijekova. Halle navodi da je nepo-
sredni uzrok smrti bila emboli¢na opstrukcija arterije pulmonalis, izaz-
vana trombozom u desnom srcu. Taj nalaz potvrduje i prof. Jurak koji
je obavio obdukciju.*®

O znacaju zdravstvenoga stanja Radica kao politickog aktera go-
vori i ¢injenica da su se uz njegov krevet okupljali najugledniji tadasniji
lije¢nici, medu kojima dr. Wenckenbach iz Beca i dr. Romberg iz Miin-
chena. Cak je i operater dr. Kosti¢ ostao u kontaktu kako bi pratio tijek
oporavka. Posljednji dani donose i zanimljivo svjedocanstvo dr. Hallea
o vlastitom stanju sli¢cnom paralizi i halucinaciji, koje se dogodilo dok je
bio u sobi pored Radiceve. Halle ovo iskustvo ne interpretira medicins-
ki, ali ga biljezi kao zanimljiv fenomen, $to je detaljnije opisano kasnije
u ovom radu.®

Vazan izvor za razumijevanje zdravstvenoga stanja Stjepana
Radi¢a nakon atentata i neposredno uoci njegove smrti predstavlja

57 Radi¢, 1931, 97-99.
58 Horvat, 1942,411.
59 Halle, 1997, 244.
60 Isto.
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prikaz $to ga donosi Rudolf Horvat, pozivajudi se na izvjeS¢e skupine
lije¢nika koji su nadzirali Radicevo lijeCenje. U njemu se izriCito pove-
zuje razvoj Radiceve zdravstvene komplikacije s ranom zadobivenom u
atentatu i posljedi¢cnom kirurskom intervencijom: ,Kada se promotri
zdravstveno stanje prije zadobivene ozljede i stanje nakon te ozljede i
operacije, proizlazi, da se laka 3ecerna bolest, koja nije pokazivala ni-
kakvih primjetljivih smetnja u drugim organima, naglo pogorsala pos-
lije atentata; a srce, koje je do toga vremena radilo bez smetnje, poka-
zalo je odmah poslije atentata znakove naglog oslabljenja, te je
konac¢no uslijed toga dovelo do smrti. Prema tomu je uzrok smrti u
uzroCnoj vezi sa zadobivenom ozljedom i uslijed iste potrebnom ope-
racijom.”®" Takva interpretacija ukazuje na koincidenciju izmedu
psihofizickoga 3oka, ranjavanja i dekompenzacije kroni¢nih bolesti,
ponajprije dijabetesa, koji je, iako prethodno klinicki stabilan, ocito
znatno oteZao oporavak i zakomplicirao postoperativni tijek.

Vazan doprinos ovom pitanju dao je i Radi¢ev osobni lije¢nik, ra-
nije spomenuti Bruno Halle, koji je 1971. godine napisao sjecanja o
posljednjim danima Zivota svojega pacijenta, objavljena 1997. pod
naslovom Sjecanja na smrt Stjepana Radica. U tom rukopisu Halle
eksplicitno navodi kako je Radi¢ 8. kolovoza 1928. preminuo od poslje-
dica atentata. lako je operativna rana uredno zacijelila, Halle biljezi niz
medicinskih komplikacija koje su uslijedile zbog dijabetesa i oslabljene
srcane funkcije. Lije¢enje je, prema njegovu zapisu, ukljucivalo inzu-
linsku terapiju i digitalis, uz strogo reguliranu dijetu. ,Pacijent je uz
dijetu od lijekova uglavnom dobivao inzulin zbog Secerne bolesti i
preparate Digitalisa za srce. Hranu mu je priredivala i donosila njegova
supruga.”®* Osobito se isti¢e podatak da je operaciju izveo dr. Kosti¢ iz
Beograda, koji je i poslije operacije povremeno pratio tijek oporavka.
Zanimljiv je podatak da je Radi¢eva smrt uslijedila nakon iznenadne
epizode teSkoca u disanju i cijanoti¢nosti, a kao neposredni uzrok na-
vodi se, kao $to smo ranije istaknuli, embolijska opstrukcija arterije
pulmonalis uslijed tromboze u desnom srcu.%

Halleov rukopis sadrzi i zanimljive elemente osobnog iskustva
koji ilustriraju ozracje i napetost posljednjih dana Radi¢eva zivota. Opi-
suje jedan svoj san ili halucinaciju u kojoj je, u stanju izmedu sna i jave,
imao osjecaj ukocenosti i nemogucnosti kretanja, uz vizije povorke

61 Horvat, 1942, 413.
62 Halle, 1997, 244.
63 Isto, 246-247.
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ljudi u sobi. Medicinska sestra koja ga je probudila navodno je rekla da
je bio ,blijed kao krpa, a oci su mu se jako rastvorene neobi¢no cak-
lile”.%* lako Halle nije ponudio medicinsko tumacenje tog stanja, u su-
vremenim bi se terminima takvi simptomi mogli tumaciti kao epizoda
sleep paralysisili Cak reakcija na kronicni stres, ali i potencijalne poslje-
dice (o)trovanja.

Posebno je intrigantan i povijesno znakovit slucaj s posmrtnim
tretmanom Radi¢evih organa. U ¢lanku o politickoj kulturi i kultu
Radica, Stipica Grgi¢ navodi da su mu tijekom obdukcije izvadeni mo-
zak i srce. Grgi¢ piSe da je mozda rije¢ o gesti usmjerenoj prema even-
tualnim forenzi¢kim analizama zbog sumnje u trovanje, sto bi uputilo
na ozbiljnost tadasnjih politickih tenzija i nepovjerenje u sluzbene ver-
zije dogadaja. Ipak, vjerojatnije je da su organi bili pohranjeni za mu-
zejske i memorijalne svrhe, $to se uklapa u Siri narativ mitologizacije
Radiceve smrti i njegova simbolickog znacenja za hrvatsku politi¢ku
kulturu.®> Unato¢ maloj vjerojatnosti stvarnog trovanja, otvoreno je
ostavljeno pitanje sigurnosnih okolnosti u kojima se Radi¢ nalazio i
mogucih teorija zavjere koje su pratile njegov boravak u bolnici i smrt.

Zaklju¢no, svi dostupni medicinski i historiografski izvori
potvrduju da je Radiceva smrt nastupila kao posljedica kompleksne
klinicke slike u kojoj su se isprepleli izravna trauma, pogorsanje dijabe-
tesa i embolijska komplikacija. No politicki i simboli¢ki znacaj ovoga
slu¢aja daleko nadilazi klinicke parametre i ostaje potencijalnim pred-
metom buducega proucavanja u okviru medicinskih znanosti.

Ideologizacija zapisnika saslusanja Stjepana Radi¢a o atentatu u
Narodnoj skupstini?

Pitanje autenti¢nosti i interpretacije zapisnika saslusanja Stjepana
Radica nakon atentata u Narodnoj skupstini jedno je od klju¢nih
mjesta u analizi nacina na koji je politicka elita manipulirala izvornim
dokumentima u funkciji konstruiranja narativa. Prema dostupnim
izvorima, danas su poznate najmanje tri razliCite verzije zapisnika
Radiceva iskaza. Dvije od njih objavljene su tijekom postojanja
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), i to u razli¢itim politicko-
publicistickim kontekstima, dok je tre¢u verziju objavila Josipa Paver
1972. godine, pozivaju¢i se na arhivsku gradu iz fundusa Arhiva

64 Isto, 248.
65 Grgi¢, 2010, 732.
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Hrvatske, koja je otkupljena od Radiceva sina.®® Paver zapisnik smatra
sadrzajno najcjelovitijim i zakljucuje kako je rijeC o vjerojatnoj kopiji
izvornika, iako nije potpisan ni parafiran. Njezina tvrdnja temelji se na
lingvistickoj i stilistickoj analizi iskaza, za koji navodi da nedvojbeno
odgovara Radi¢evu karakteristicnom izrazavanju.

Usporednom analizom navedenih verzija moguce je detektirati
znacajne razlike koje svjedole o razli¢itim interpretativnim, pa i
ideoloskim intervencijama u tekst zapisnika. Na primjer, u verziji ob-
javljenoj u NDH-ovu casopisu Danas izostavljeno je ime Svetozara
Pribicevic¢a u pasusu u kojem Radi¢ navodi: ,Vukicevicev list »Jedinstvo«
donio je pocetkom lipnja ¢lanak potpisan od svog urednika gdje se po-
zivlje, dokazuje i tvrdi, da je apsolutni drzavni interes, da se Stjepan Radi¢
i Svetozar Pribi¢evi¢ ubiju.”®” U verziji koju je objavila Josipa Paver, ime
Pribicevica takoder je uvrsteno, ali precrtano crvenom olovkom, $to su-
gerira urednicku cenzuru. Time se ukazuje na mogudi pokusaj da se uk-
loni aluzija na politicku odgovornost srpskog politickog kruga bliskog
beogradskom dvoru.

Sli¢na manipulacija primjetna je i u kontekstu Radiceve tvrdnje o
audijenciji Punise Raci¢a. U Paverinoj verziji navodi se da je Raci¢ dva
mjeseca prije atentata bio na dvosatnoj audijenciji, no bez navodenja
sugovornika. Medutim, u verzijama objavljenim u Danas i kod Rudolfa
Horvata eksplicitno se dodaje da se audijencija dogodila ,kod kralja Alek-
sandra”. Kod Paver je naknadno nadopisano da se audijencija odnosi na
kralja®®, Sto pokazuje kako su razliCite verzije iskaza dopunjavane u skladu
s ideoloskim potrebama — u ovom slucaju da se implicira izravna ili ba-
rem moralna odgovornost kralja za atentat.

Posebno znacajno pitanje tice se odnosa Radi¢a prema Punisi
Racicu prije atentata. Naime, u Paverinoj verziji zapisnika zabiljezeno je
da je Radi¢, unato¢ sumnjama u izbornu regularnost, bio za to da se ov-
jeri Racgicev mandat u Skupstini.®® Ova izjava u potpunosti izostaje u
Horvatovoj verziji, sto moze ukazivati na pokusaj da se umaniji Radiceva
prethodna spremnost na institucionalnu suradnju i da se pojaca opreka
izmedu njega i atentatora.

Najmarkantniji primjer manipulacije nalazi se u etnopolitickom
kodiranju atentata. Paverin tekst, iako aludira na pripremljenost pojedi-

66 Paver, 1972, 165-166.
67 Isto, 172.
68 Isto, 173.
69 Isto, 174.
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nih zastupnika i Zandarma na oruzani obraCun, ostaje unutar Sireg
politickog rjecnika (,zastupnici S.D. koalicije”, ,pre¢ani”), dok verzije ob-
javljene u NDH otvoreno etniziraju nasilje, koriste¢i formulacije poput
,SVi zastupnici hrvatskoga naroda” (Horvat) ili ,op¢i pokolj svih Hrvata u
skupstini” (Danas). Ovdje je jasno vidljiva ideoloSka instrumentalizacija
povijesnog dokumenta, kojom se pokusava oblikovati narativ o sustav-
nom srpskom nasilju nad Hrvatima kao kolektivitetom.”®

Kritickom usporedbom triju verzija zapisnika moze se zakljuciti
kako je politicki kontekst u kojem su pojedine verzije objavljene odigrao
kljucnu ulogu u oblikovanju sadrzaja. Verzije objavljene u NDH-u,
vremenu koje je snazno obiljezeno propagandnim diskursom, koriste
atentat kao sredstvo za jaCanje narativa o srpskoj prijetnji i opravdanje
tadasSnjeg rezima. Paverina verzija, iako takoder nosi urednicke
intervencije, u vecoj mjeri C¢uva sadrzajnu cjelovitost i predstavlja
vrijedan izvor za rekonstrukciju Radi¢eva svjedocenja i za znanstvenu
analizu politickih okolnosti koje su dovele do atentata. Radikalnost
ideoloskih reinterpretacija atentata i Radi¢eve politicke simbolike
vidljiva je i u suvremenom kontekstu, primjerice u Cinjenici da je u
okupiranom Vukovaru 1992. godine Ulica Stjepana Radica
preimenovana u Ulicu PuniSe Raci¢a, ¢ime je simbolicki izvrSena
potpuna inverzija Zrtve i pocinitelja u prostoru javnoga pamdéenja.

Ova analiza pokazuje koliko je vazno interdisciplinarno pristupiti
povijesnim dokumentima — kombinirajudi historiografske, filoloske i
politicko-komunikacijske metode — kako bi se razotkrile slojevite ma-
nipulacije i konstruirani narativi. Istodobno, ova studija slu¢aja ilustrira
kako selektivno objavljivanje, prepravljanje i komentiranje povijesnih
izvora moze oblikovati kolektivno pamcenje i legitimirati politicke pro-
jekte.

Kultura sje¢anja i pitanje groba Stjepana Radica

Kultura sje¢anja u suvremenoj historiografiji ne obuhvaca iskljucivo
memorijalne spomenike, nazive ulica i javhe komemoracije, ve¢ i mjes-
ta posljednjeg pocivalista povijesno vaznih pojedinaca. Grobovi
politickih lidera, osobito onih koji su ostavili dubok trag u nacionalnoj
povijesti, ¢esto postaju mjesta simbolicke artikulacije kolektivhoga
identiteta, sjec¢anja i ideoloske interpretacije proslosti.”' U tome smislu,
grob Stjepana Radica i drugih lipanjskih Zrtava na Mirogoju — zajedno s

70 Isto, 175.
71 Assmann, 1999, 5-7; Heller, 2001, 139-142.
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grobnicom supruge Marije Radi¢ te nekolicine istaknutih duznosnika
Hrvatske seljacke stranke — ima viSestruko znacenje: funkciju
posljednjeg pocivalista, funkciju politickoga spomen-obiljezja te
funkciju prostora ritualne komunikacije izmedu proslosti i sadasnjosti.

Sprovod Stjepana Radica, odrzan u kolovozu 1928., bio je jedan
od najmasovnijih i najemotivnijih javnih pogreba u hrvatskoj povijesti.
U narativu kolektivnog pamdcenja usao je kao izraz opée narodne tuge,
ali i kao manifestacija politicke solidarnosti i otpora prema
centralistickoj beogradskoj vlasti.”? Grob Stjepana Radica tijekom
desetlje¢a ostao je mjesto hodocasca, osobito u vrijeme obiljezavanja
obljetnica njegove smrti.”> Medutim, analiza konkretne materijalne
situacije groba pokazuje da njegova simbolicka vaznost nije uvijek bila
pracena primjerene institucionalne ili drzavne skrbi.

U svojoj poznatoj monografiji, publicist i povjesni¢ar Zvonimir
Kulundzi¢ podrobno piSe o zapustenosti Radi¢eva groba u vrijeme
socijalisticke Jugoslavije. Kulundzi¢ je sredinom 1968. godine fotografi-
rao nadgrobno obiljezje na mirogojskim arkadama i ukazao na to da je
ono u stanju neodrzavanosti: slova na spomen-ploci bila su otpala,
plo¢a oSte¢ena, a cjelokupan prostor groba ostavljao je dojam
zapustenosti, neprimjerene znacaju osobe koja je ondje pokopana.’™
Kulundzicevi napisi i javne intervencije u tom su razdoblju snazno do-
prinijeli pokretanju javne akcije uredenja grobnoga mjesta.”

U ljeto 1968. provedena je restauracija groba, pri ¢emu je poseb-
no istaknuto postavljanje biste Stjepana Radi¢a kao nadgrobnog spo-
menika. Ipak, valja primijetiti da je konacno rjeSenje bilo bitno skrom-
nije u odnosu na ono 5to je Kulundzi¢ zagovarao. On je, naime, zahtije-
vao monumentalniji i umjetnicki zahtjevniji memorijal koji bi dostojnije
obiljezio politi¢cku i nacionalnu ulogu Stjepana Radic¢a u hrvatskoj povi-
jesti. Njegove su inicijative, kako sam pise, nailazile i na odredene ot-
pore, Sto otvara pitanje je li rije¢ bila samo o urbanisticko-umjetnickom
pitanju, ili i o suptilnim ideoloskim otporima prema afirmaciji Radi¢eve
politicke ostavstine u socijalistickom kontekstu.”®

72 Biondich, 2000, 248-251.
73 lIsto, 255-256.
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75 lIsto, 59.
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U tom je smislu pri¢a o Radi¢evu grobu simptomaticna za Sira pi-
tanja kulturne i politicke memorije u socijalistickoj Jugoslaviji.
Kulundzi¢eva nastojanja da se Radi¢ev grob uredi ne mogu se proma-
trati samo kao pitanje gradanske inicijative ili pietetne geste, nego i
kao borba za pravo na sje¢anje koje nije u cijelosti kontrolirano od
strane reZimske interpretacije proslosti. Ocigledno je da su grobna
mjesta politickih voda — pogotovo onih koji nisu pripadali hegemo-
nijskom diskursu — nerijetko postajala tocke napetosti izmedu povijes-
nog znacenja i institucionalnog zaborava.

Zakljucak

Atentat pocinjen u beogradskoj Narodnoj skupstini 20. lipnja 1928.
godine, u kojem su ubijeni i ranjeni hrvatski zastupnici iz redova
Hrvatske seljacke stranke, a nakon kojega je uslijedila i smrt vode
stranke Stjepana Radi¢a, predstavlja jedan od najpotresnijih i najvise
politiziranih dogadaja u hrvatskoj i jugoslavenskoj politickoj povijesti.
Ovaj ¢in nasilja nije bio samo politicki zlocin, nego i duboki simbol sis-
temskog nerazumijevanja, nasilne centralizacije i poraza pokusaja de-
mokratskog dijaloga u prvoj jugoslavenskoj drzavi.

Analizom razlicitih interpretacija i izvora o atentatu, njegovim ak-
terima, prijeporima u vezi s lije¢enjem i smréu Stjepana Radica, kao i
kasnijim pokusajima ideoloskog tumacenja i manipulacije tim
dogadajem, u ovome je radu pokazano kako historiografska i politicka
obrada ovoga atentata jo$ uvijek nije iscrpljena, niti je konsenzualna.
Suprotno tomu, rijec je o dogadaju koji se i dalje koristi za u¢vrscivanje
odredenih identitetskih narativa, politickih mitologema i kulturnih ob-
razaca pamcenja.

Novi doprinos ovoga rada ocituje se u komparativnoj analizi triju
klju¢nih pristupa odgovornosti za atentat: onih koji atentat promatraju
kao individualni ¢in politickoga ekstremizma (primjerice kod Mire Ko-
lar-Dimitrijevi¢), onih koji u njemu vide $iri drzavni projekt eliminacije
hrvatskoga vode (Vladimir Radi¢, Zvonimir Kulundzic¢), te onih koji kroz
analizirane izjave, zapisnike i interpretacije otvaraju prostor za hipote-
zu o sustavnoj politickoj organizaciji atentata iz samoga vrha rezima. U
svim tim pristupima razvidan je izostanak jednoznacnoga zakljucka, ali
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je istodobno ocita i snazna potreba da se dogadaju pripise strukturira-
na i ideoloski motivirana pozadina.

Osobit znanstveni izazov predstavlja i pitanje autenti¢nosti do-
kumentacije vezane uz Radicevo saslusanje, njegovu medicinsku skrb
te nejasnu institucionalnu reakciju na smrt osobe koja je bila simbol
demokratskoga i nenasilnog otpora unitaristickoj politici. Nedostatak
javne obdukcije, nepostojanje neovisnoga lije¢nickog izvjeSca i
opcenita Sutnja drzavnih vlasti u danima nakon Radi¢eve smrti dodat-
no su pojacali sumnje i otvorili prostor za politizaciju narativa. U kon-
tekstu znanstvene rekonstrukcije, ovaj rad upucuje na potrebu
koristenja ne samo politicko-historiografskih metoda, vec i interdiscip-
linarnih pristupa koji ukljucuju politicku antropologiju, medicinu i
kulturolosku analizu diskursa.

Osim analize samog Cina atentata i njegove neposredne politicke
posljedice, rad je ukazao i na vaznost materijalnih manifestacija kulture
sje¢anja — u prvom redu kroz osvrt na stanje Radi¢eva groba.
Zapustenost, neoznacenost i institucionalna nebriga za mjesto pocinka
politickoga vode svjedoce o dugotrajnom zanemarivanju hrvatskoga
politickog nasljeda u jugoslavenskom kontekstu. Ovdje se otvorilo
vazno pitanje odnosa drzave prema simboli¢kim prostorima pamcenja
i selektivnosti komemorativne prakse.

Znanstveno i metodoloski gledano, ovaj rad potvrduje kako povi-
jesni dogadaji visoke emocionalne i politicke nabijene vrijednosti zah-
tijevaju visSestruko citanje — ukljuCujuc¢i analizu izvora, diskursa,
simbolickih praksi, institucionalnih reakcija i narativa koji se formiraju
tijekom vremena. Atentat i smrt Stjepana Radi¢a nisu samo proslost,
nego i procesi s dugim trajanjem u politickom pamdcenju, Skolskim ku-
rikulumima, kolektivnim identitetima i kulturnim reprezentacijama.

Na temelju svega prikazanog, moze se zakljuciti da je atentat u
Narodnoj skupstini simbol jednog sustava koji nije mogao izdrzati plu-
ralizam misljenja, nacionalnu raznolikost ni ravnotezu politickih snaga.
Smrt Stjepana Radic¢a nije samo biografski zavrSetak jednoga izuzetnog
politickog djelovanja, vec i pocetak jednog mitologiziranog poglavlja
hrvatske politicke povijesti koje ni danas nije zatvoreno. U tom smislu
atentat iz lipnja 1928. moze se sagledati i kao kulminacija procesa
zapocetih jos 1918., u kojima je politicko nasilje postalo prihvatljiv ob-
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lik borbe, a radikalski rezim u opozicijskim vodama poput Radica i
Pribicevica vidio je dugorocnu prijetnju svojoj hegemoniji.

Upravo zato ova tema ostaje otvorena za daljnja znanstvena
istrazivanja: kako u arhivskome smislu — kroz moguci pronalazak novih
izvora — tako i u interpretacijskom smislu, kroz revalorizaciju kulturnih i
politickih procesa koji su uslijedili nakon lipnja 1928. Ovaj rad zeli tome
pridonijeti — ne presudama, nego pitanjima. Ne mitovima, nego anali-
zom. Ne zavrSetkom, nego nastavkom znanstvenoga dijaloga. Nacin na
koji kolektivno tumacimo i interpretiramo atentat na Stjepana Radica
pokazuje ne samo kako se oblikuje nacionalna memorija, vec i kako se
kroz historiografiju artikuliraju suvremene politicke i identitetske ten-
Zije.

Conclusion

The assassination committed in the Belgrade National Assembly on
June 20, 1928, in which several Croatian representatives from the Croa-
tian Peasant Party were killed and wounded - and which was followed
by the death of the party’s leader, Stjepan Radic - represents one of the
most shocking and politically charged events in Croatian and Yugoslav
political history. This act of violence was not only a political crime but
also a profound symbol of systemic misunderstanding, violent centra-
lization, and the failure of democratic dialogue in the first Yugoslav
state.

By analyzing various interpretations and sources about the assas-
sination, its perpetrators, the controversies surrounding Stjepan
Radi¢’s treatment and death, as well as later ideological interpretations
and manipulations of the event, this paper demonstrates that the his-
toriographical and political treatment of the assassination remains nei-
ther exhausted nor consensual. On the contrary, it continues to serve
as a means of reinforcing certain identity narratives, political mytholo-
gies, and cultural patterns of remembrance.

The new contribution of this study lies in its comparative analysis
of three key approaches to the question of responsibility for the assas-
sination: those that view it as an individual act of political extremism
(as in the works of Mira Kolar-Dimitrijevic); those that interpret it as
part of a broader state project to eliminate the Croatian leader (Vladi-
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mir Radi¢, Zvonimir Kulundzi¢); and those that, through the analysis of
testimonies, minutes, and interpretations, open the possibility of a sys-
tematic political organization of the attack orchestrated by the re-
gime’s upper ranks. Across all these perspectives, the absence of a de-
finitive conclusion is evident, yet so too is the strong need to ascribe to
the event a structured and ideologically motivated background.

A particular scholarly challenge lies in assessing the authenticity
of the documentation related to Radi¢’s interrogation, his medical care,
and the ambiguous institutional response to the death of a man who
had become a symbol of democratic and non-violent resistance to un-
itarist politics. The lack of a public autopsy, the absence of an indepen-
dent medical report, and the general silence of state authorities in the
days following Radi¢’s death further deepened suspicions and opened
space for the politicization of the narrative. In the context of scholarly
reconstruction, this paper points to the need for an interdisciplinary
approach that combines political historiography with political anthro-
pology, medical history, and cultural discourse analysis.

Beyond the analysis of the assassination itself and its immediate
political consequences, the paper also highlights the importance of
material manifestations of the culture of remembrance - most notably
through an examination of the condition of Radi¢’s grave. The neglect,
lack of marking, and institutional indifference toward the resting place
of this political leader testify to the long-standing disregard of Croatian
political heritage within the Yugoslav context. This raises an important
question about the state’s relationship to symbolic spaces of memory
and the selectivity of commemorative practices.

From a scientific and methodological standpoint, this research
confirms that historical events of high emotional and political intensity
require multiple readings - including analyses of sources, discourse,
symbolic practices, institutional reactions, and evolving narratives over
time. The assassination and death of Stjepan Radi¢ are not merely epi-
sodes of the past but enduring processes within political memory,
school curricula, collective identities, and cultural representations.

Based on all of the above, it can be concluded that the assassina-
tion in the National Assembly symbolizes a system unable to sustain
pluralism of thought, national diversity, or a balance of political power.
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The death of Stjepan Radi¢ is not merely the biographical end of an
extraordinary political life, but also the beginning of a mythologized
chapter in Croatian political history that remains open to this day. In
this sense, the June 1928 assassination can be seen as the culmination
of processes that began as early as 1918 - processes in which political
violence became an acceptable form of struggle, and the Radical re-
gime perceived opposition leaders such as Radi¢ and Pribicevi¢ as
long-term threats to its hegemony.

For these reasons, this topic remains open to further scholarly in-
quiry both archival, through the potential discovery of new sources,
and interpretative, through the re-evaluation of the cultural and politi-
cal processes that followed June 1928. This paper seeks to contribute
to that effort - not through verdicts, but through questions; not
through myths, but through analysis; not through closure, but through
the continuation of scholarly dialogue. The way we collectively interp-
ret and understand the assassination of Stjepan Radi¢ reveals not only
how national memory is shaped, but also how historiography articu-
lates contemporary political and identity tensions.
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